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فصلنامه انجمن صنفی شرکت های حمل و نقل ریلی و خدمات وابسته

امیر ایزدی
 عضو هیأت مدیره و مدیرعامل شرکت ریل  گردش  ایرانیان

چالش هایی که شرکت های ریلی در موضوع مالیات با آن مواجهند، موجب دغدغه  ی مدیران و مالکان کسب وکارهای این بخش شده است. به عنوان  مثال؛ با 
وجود تصویب و اجرایی شدن قانون مالیات بر ارزش افزوده و تصریح قانون گذار بر معافیت خدمات حمل ونقل، اعم از بار مسافر درون شهری، برون شهری و 
بین المللی ریلی از این مالیات، تفسیرهای خاصی از این قانون به  وسیله  ی ذی  نفعانی همچون شرکت راه آهن به عمل آمده و مبنای پرداخت یا عدم پرداخت 
مالیات قرارگرفته که اکنون مشکاتی را برای سایر ذی  نفعان، ازجمله؛ شرکت های ریلی بخش خصوصی ایجاد کرده است. امیر ایزدی عضو هیأت مدیره و 

مدیرعامل شرکت ریل  گردش  ایرانیان، نگاهی موشکافانه و تحقیقی به چالش مالیاتی شرکت های ریلی داشته است که در ادامه آن را می خوانید. 
وی با اشاره به اساسی ترین اصل حاکم بر قوانین مالیاتی کشور می گوید: در ابتدا باید به رابطه  ی مالیات با دولت اشاره کرد. در این زمینه در ماده   )51( قانون 
اساسی به صراحت درج شده است؛ »هیچ مالیاتی وضع نمی شود، مگر به موجب قانون«. بنابراین؛ در استقرار قوانین مالیاتی، مبنای اصلی بین مؤدی با دولت، 
قانون است. چنان  چه بخواهیم موضوع مالیات بین دولت و مؤدیان را به صورت سلبی بیان کنیم، باید گفت؛ این رابطه عرفی و یا تفسیری نیست. چراکه 

رویکرد تفسیری به قانون مالیاتی، آثار منفی آنی و چشم گیری بر موقعیت حقوق هر یک از مؤدیان ایجاد خواهد کرد.

تضاد بین روح قانون مالیات ریلی
 با فرایند تفسیر و اجرای قانون 

تفسیر پنهان قوانین به  وسیله  ی دولت

ماده  ی  »ب«  بند  از  صحیح  درک  لزوم 
)52( قانون برنامه  ی ششم توسعه 

با این  وجود، همانند هر قانونی، فضای تفسیر، از 
فرایندهای اجتناب ناپذیر اجرای قانون و برقراری 
آیین دادرسی است و در این فضا آن  چه ضروری 
به نظر می رسد، وجود »تفسیر ادبی قانون مالیات« 
)interpretation of statue( است که در 
کشورما چنین مرجع یا رویه ای در قانون گذاری یا 

تفسیر قانون متأسفانه وجود ندارد.
 در نبود این مرجع یا فرایند، مجری )دولت( بعضاً دست 
به تفسیر پنهان قوانین می زند. ازجمله؛ این مراجع شورای 
عالی مالیاتی است که مطابق مفاد ماده  ی )255( قانون 
مالیات می تواند در خصوص شیوه  ی »اجرای قانون« رأی 
یا پیشنهاد بدهد. تفسیر قانون بر اساس اصل )73( قانون 
اساسی بر عهده و انحصاراً در اختیار مجلس است. اما 

با اشاره به قانونی که محل مناقشه  ی  ایزدی در ادامه 
مالیاتی در حوزه  ی ریلی شده است، می گوید: در ماده  ی 
تغییر  قانون گذار  ششم،  توسعه  ی  برنامه  ی  قانون   52
یک  رویه  ی قانونی را به شرح زیر از دولت مطالبه کرده 
ترغیب  و  ریلی  اقتصاد حمل ونقل  تقویت  »به منظور  است: 
و  تسریع  و  زمینه  این  در  غیردولتی  بخش  سرمایه گذاری 
تسهیل اجرای طرح ها و افزایش رضایت مندی و اقبال عمومی 

از خدمات ارائه  شده در این نوع حمل ونقل:
ب: مالیات بر ارزش افزوده  ی خدمات حمل ونقل ریلی عاوه 
بر مالیات، معافیت های مذکور در بند »12« ماده  ی )12( قانون 

مالیات بر ارزش افزوده با نرخ صفر محاسبه خواهد شد«.
 در ارتباط با چرایی بند »ب« فوق، احتمال قریب  به 
 یقین، چنان  چه فعال اقتصادی باشیم و یا حتی در حدود 
دانش یک حسابدار اقتصاد را درک کرده باشیم، به راحتی 
خواهیم دانست که این بند در مقابل معافیت خدمات 
ریلی از مالیات بر ارزش افزوده )مصوب 1387(، مصوب 
شده و قصد دارد آثار سوء این معافیت که افزایش قیمت 

تفسیر دیگری نیز برقرار است که از آن به عنوان تفسیر 
قضایی نام  برده می شود که توسط دادرس در خصوص 

حل مناقشه ای خاص انجام می شود.
مدیرعامل ریل  گردش  ایرانیان می افزاید؛ اما مهم تر از نوع 
تفسیر، هدف تفسیر است که عبارت است از؛ »به دست 
دادن درکی موجه از قانون برای تمیز دادن حق«. با تمام 
این اوصاف، بلاشک آن  چه در تمام کشورها اصل اساسی 
قوانین مالیاتی است، اصل »قانونی بودن مالیات« است که 
تفسیر بردار نیست! طبق این اصل مالیاتی وضع نخواهد 
باعث  اصل  این  شناسایی  قانون.  به موجب  مگر  شد، 
می شود مراجع مالیاتی از توسعه دادن قانون مالیاتی منع 

شوند. 

نگاهی متفاوت و موشکافانه به چالش های مالیاتی شرکت های ریلی 
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سؤال مهم در باره  ی قانونی بودن مالیات 
ارزش  افزوده از خدمات ریلی

چرا قوانیـن تغییـری در وضعیت ایجاد 
؟ نمی کنند

وی می افزاید: بنابراین؛ بر اساس اصل قانونی بودن مالیات، 
این سؤال را می توان مطرح کرد که آیا ادامه  ی دریافت 
)از  ریلی  از خدمات حمل ونقل  ارزش افزوده  بر  مالیات 
ابتدای سال 96 تا پایان 1401(، قانونی است؟ برای پاسخ 
به این سؤال ابتدا نظر مخاطبان به یک نظریه  ی تفسیری 
از معاونت حقوقی مجلس جلب می شود تا نشان دهیم 
که آیا می شد به جز 2 نظریه  ی مطرح  شده در شورای 
عالی مالیاتی به گونه ای دیگر موضوع را مشاهده کرد و 
به  جای تفسیر موسع و خارج از متن به تفسیر درون متنی 
پایند بود و در درون قانون توسعه نحوه  ی اجرای قانون 

را استخراج کرد؟
 طی اقداماتی که به  واسطه  ی انجمن ریلی صورت گرفت، 
مکاتباتی از طریق اتاق ایران با معاون محترم مجلس در 
خصوص دریافت نظریه  ی حقوقی صورت پذیرفت که 

مدیرعامل ریل  گردش  ایرانیان در ادامه موضوع بحث را 
گسترده تر کرده و می افزاید؛ شرح ماوقع ماده  ی )52( 
قانون در لایه ای عمیق تر می تواند در برگیرنده  ی تحلیلی 
به گونه ای  است  لازم  منظور  این  به  باشد.  حقوقی  فرا 
قابلیت،  دام  مفهوم  اساس  بر  بازگردیم.  اولیه  بحث  به 
حکومت ها اقداماتی انجام می دهند که توفیقی در تغییر 
با موضوع  ارتباط  به دقت نمی آورند و در  وضع موجود 
بحث ما، دقیقاً این اتفاق افتاده است. چنین اتفاقاتی را 
در مباحث تئوریک تحت عنوان »شکست پیروزمندانه« 

)Successful failure( یاد می کنند.
 قانونی به  وسیله  ی دولت و پس از انجام فرایندهای پیچیده 

تمام  شده  ی خدمات است را برطرف و در نتیجه »اقتصاد 
حمل ونقل ریلی« را تقویت کند. 

و  مجلس  مذاکرات  در  ازآن  چه  می توان  این؛  بر  علاوه 
همچنین؛ پیشینه  ی این ماده بر می آید، این هدف را 
درک کرد. اما این که چرا در مراحل اجرای قانون به نتایج 
موجود رسیده ایم، مسأله  ی »بستر« )context( است که 

در ادامه بدان خواهیم پرداخت.
 فرایند اجرای قانون مزبور به طور خلاصه به شرح جدول  

فوق بوده است:
واضح است که دولت در اجرای قانون حداقل با 2 سال 
تأخیر مواجه بوده و در شورای عالی مالیاتی آن  چه روی 
 داده، تفسیر قانون )همان استثنا کردن( است که برخلاف 
مفاد ماده  ی )255( قانون مالیاتی است و همین دو عدم 

کارکرد دولت، منجر به عدم اجرای قانون شده است.

ایشان پس از برگزاری چند جلسه  ی تحلیلی، به  اختصار 
این گونه اعلام کردند: »با توجه به رویکرد حمایتی مقنن از 
حمل ونقل ریلی در صدر ماده  ی )52( و با عنایت به مشروح 
مذاکرات این قانون، به ویژه تصریح ویژه  ی رئیس وقت مجلس، 
بر همه  ی مصادیق حمل ونقل ریلی، و ازآن  جا که هم معافیت 
مالیاتی و هم معافیت نرخ صفر در مورد یک کالا یا خدمت 
مسافری  ریلی  حمل ونقل  خدمات  بنابراین؛  نیست،  ممکن 
موضوع  بند »12« ماده  ی )12( قانون مالیات های ارزش افزوده 
مصوب 1387 از تاریخ لازم الاجرا شدن قانون توسعه  ی ششم 
از شمول معافیت های مالیاتی خارج و مشمول معافیت با نرخ 

صفر می گردد«.
به طور مشهود نظریه  ی معاون محترم حقوقی مجلس، 
که  است  قانون گذار  اهداف  راستای  در  و  درون متنی 

نتیجه  ی آن اجرای قانون است.
طبق مراجع حقوقی به طور خلاصه هرگونه تفسیری از 
قانون که به عدم اجرای قانون بیانجامد، خارج از اختیارات 
مجری است. این اصل در تفسیر، متأسفانه نه در رأی 
شورای عالی رعایت شده و نه در رأی دیوان عدالت به آن 

حساسیت نشان داده  شده است. 

و علمی نیازسنجی به مجلس آورده و مجلس پس از 
گذراندن ساعت ها بررسی در کمیسیون های مختلف آن 
را با صدای بلند از پشت تریبون »تصویب شد« اعلام 
تکنولوژی های  باشید  داشته  اطلاع  شاید  است.  کرده 
بسیار دقیقی در ساختمان مجلس شورای اسلامی هم 
استفاده  شده است که ادای کلمات برای تمام حضار تمام 
و کمال شنیده شود و ما حتم داریم نماینده  ی دولت که 
مفاد ماده  ی )52( را برای حمایت صنعت ریلی خود به 
مجلس آورده تمام پرسش و پاسخ های آن جلسات را 
به وضوح شنیده است و همان گونه که توضیح دادیم برای 
این مکانیزم های حکومت داری قوانین، مراحل، ابزارها، 
آیین نامه ها و ... ایجاد شده اند. اما چرا قانونی که دولت 
پیشنهاد و مجلس تصویب کرده است، اجرا نمی شود؟ این 
همان شکست پیروزمندانه است که با وجود موفقیت در 
طی کردن فرایندهای پیچیده، چیزی در زمین بازی تغییر 
نمی کند. یکی از  دلایل این شکست های پیروزمندانه در 
دولت ها، بستری است که افراد در آن کار می کنند. نگاه 
سازمانی و نه فراسازمانی، یکی از این بسترهاست. در 
یک سازمان عده ای جمع می شوند که نحوه  ی اجرا را 
در دست بگیرند و با یکدیگر مشورت می کنند. اما نتیجه، 
عدم اجرای قانون می شود. چراکه بستر اکثریت این است 
که سازمان مالیاتی، کارکرد درآمدی برای دولت دارد. این 
بستر ماست که شکست های پیروزمندانه را به دو بخش 
تقسیم می کنیم و پیروزی را از آن خود و شکست را به 
چیزی خارج از خود نسبت می دهیم. مثال این وضعیت 
بر  قضاوت خود  و  رفتارمان  اساس  بر  دیگران  قضاوت 
اساس نیاتمان است. در پایان باید گفت: امیدواریم که 
چرخ های عظیم دولت در راستای یک دستاورد جمعی 
و ملی در گردش باشد و بستر مناسب برای بهینه  سازی 
به طوری که  شود.  ایجاد  عظیم  چرخ های  این  اندازه  ی 
بتوان این پرسش را مطرح کرد که »آیا ما برای داشتن 

دولت، دولت داریم یا برای کارکرد آن؟«
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