
دبیر انحمن صنفی شرکت های حمل و نقل ریلی:

کنترل مسیرهای پرریسک ریلی با 
تکنولوژی های نوین 

قطار مس��افری "زاهدان – تهران" که ساعت 14 و 50 دقیقه روز 
س��وم مهر ۹۸ به س��مت تهران حرکت می کرد، 100 کیلومتر پس از 
عبور از مبداء و در ساعت 1۶ و 20 دقیقه در دو کیلومتری ایستگاه 
"شورو" از ریل خارج شد که در پی آن 5 نفر کشته و یک نفر مفقود 
و تعدادی از هموطنان نیز مجروح ش��دند. ریل به وسیله پیچ و پابند 
به تراورس متصل می شود و اگر این پیچ ها باز شود به راحتی با یک 
دیل��م می توان ریل را از خط پایی��ن انداخت و اگر پیچ و پابندهای 
ریل به هر علت و توس��ط هر کسی باز شود، محل خطر ایجاد شده 
و در نهایت منجر به بروز سانحه می شود. افراد ناشناسی حدود 1۷0 
ت��ا 1۸0 پیچ و پابند ریل را در طول حدود 50 تا ۶0 متر باز و نقطه 
خطر ایجاد کرده بودند و همین مس��ئله باعث خارج ش��دن قطار از 

ریل و بروز سانحه دردناک شده بود. 

»فقط یک لحظه دیدم که همه چیز 
زیر و رو شد و به در و دیوار می خوردم. 
از رو تخ��ت افتادم و گردن و دس��تم 
زخمی ش��د.« اینها صحبت های چند 
نفری از مسافرانی است که چهارشنبه 
در زاهدان سوار قطاری شدند تا آنها را 
در مقصد یعنی ته��ران پیاده کند، اما 
این قطار مسافرانش را حتی از استان 
سیس��تان و بلوچس��تان خارج نکرد و 
کمی بعد از حرکت از ریل خارج شد با 

5 کشته و 150 مجروح. 
نخس��تین حادثه  در س��اعت های 

روابط عمومی اس��تانداری سیستان و 
بلوچستان از انباشته شدن ماسه روی 
ریل به عنوان علت حادثه نام برد و گفت 
در گذشته هم در این منطقه حوادث 
مش��ابهی به این علت رخ داده اس��ت 
ولی این فرضیه به زودی رنگ باخت. 
به ویژه پس از آن که این پرسش مطرح 
شد که مگر راه آهن، ساز و کار مراقبتی 
برای پاک س��ازی خطوط ریلی در نظر 
نگرفته اس��ت؟ آن گونه که اس��تاندار 
سیس��تان و بلوچستان اعلام کرد پای 
عامل دیگری در میان اس��ت »یکی از 

دلایل نبود پیچ های تعدادی از ریل ها 
بوده است که موضوع در دست بررسی 

است.«
فرضیه باز شدن تعدادی از پیچ های 
ریل در مح��ل وقوع حادثه با اظهارات 
رسمی س��خنگوی کمیسیون حوادث 
راه آهن به عنوان عامل قطعی اعلام شد. 
موضوعی که در راه آهن های گلس��تان 
و قزوین � رش��ت هم اعلام شده بود. 
یعنی عامل اصلی سارقانی هستند که 
در بخش��ی از ریل تعدادی از پیچ ها و 
پایه های نگه دارنده ریل ها را س��رقت 
کرده ان��د. با ای��ن اعلام رس��می یک 
پرسش و ابهام بزرگ ایجاد شده است 
که علت هر چیزی بوده باشد سرکشی 
و بازرس��ی از ریل ها چگونه اس��ت که 
مسئولان متوجه این خطرات نشده  اند. 
دکتر تقی زاده، دبیر انجمن صنفی 
ش��رکت های حمل و نقل ریلی در این 
رابط��ه می گوید: »کمیس��یون عالی 
س��وانح اش��اره کرده که ه��ر لحظه 
این اتف��اق ممکن اس��ت در جاهای 
دیگر نیز رخ ده��د، اما من به عنوان 
کسی که 20 سال در راه آهن بوده ام 
نمی توان��م این توجی��ه را بپذیرم. در 
حال حاضر زمان  قدیم نیست و انواع 

و اقس��ام روش ه��ای کنترل��ی وجود 
دارد و از راه آه��ن انتظ��ار می رود از 
ای��ن روش های نو و به روز اس��تفاده 
کند. در خیلی از کشورها مسیرهای 
پرریس��کی را که ممکن است چنین 
اتفاق های��ی در آن مس��یرها رخ دهد 
را شناس��ایی می کنن��د و ب��ا نص��ب 
دوربین و تمهیداتی این مس��یرها را 
ایس��تگاه های  یا در  کنترل می کنند 
خلوتی که امکان س��رقت از واگن ها 
وجود دارد از این ابزارها برای کنترل 
اس��تفاده می کنند. چ��را باید در این 
چند ده س��ال سرقت پیچ و پابند رخ 
دهد و باعث ایجاد خطرات و سوانحی 

در راه آهن شود؟«
دبی��ر انجمن می گوی��د: »برخی از 
مس��ئولان می گویند 12هزار کیلومتر 
راه آه��ن داریم در حالی ک��ه همه این 
12هزار کیلومتر پرریسک نیست و به 
راحتی می توان در مسیرهای پرریسک 
دوربین نصب کرد و با طراحی بس��ته 
مدیریت��ی بتوان ای��ن دوربین ها را به 
مراک��ز مربوط��ه وصل کرد و س��پس 
مدعی شد که دیگر سرقتی رخ نخواهد 

داد.«
آق��ای یارمحمدی نماین��ده مردم 
زاه��دان در مجلس ب��ا بیان این که در 
استان سیستان و بلوچستان نیروهای 
امنیتی برای تامین امنیت ایستگاه ها و 
ریل ها به کمک راه آهن آمده اند و این 
حادثه نیز در 3 کیلومتری ایستگاه رخ 
داده اس��ت پس این که عل��ت را نبود 
نظارت کافی بدانیم درس��ت نیست و 
دزدیده ش��دن پیچ های ری��ل را نباید 
علت نهای��ی اعلام کنیم "باید موضوع 
بیشتر از این شکافته شود و به ریشه ها 
بیشتر از این پرداخته شود. علت اصلی، 
باز شدن پیچ ها نیست و دلایل دیگری 
مثل خود قطار، تعمیراتی بودن واگن ها 
و... نیز در این حادثه دخیل بوده است."
این که مسئولان بخواهند راهبان را 
ک��ه در روز یکی دو ب��ار می تواند یک 
مسیر چند ساعته را چک کند مقصر 
اعلام کنند و استفاده از تکنولوژی های 
روز را نادی��ده بگیرن��د پ��اک ک��ردن 
صورت مس��ئله اس��ت و نمی ت��وان با 
این استدلال ها از پیش آمدن حوادث 

دیگری جلوگیری کرد.

“گفت و گو “
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